Numer specjatny
4 kwietnia 1987

Tymczasowe, Komisja Koordynacyjna NSZZ "Solidarno$¢", w obecno$ci przedsta-
wicieli TR "S", na nadzwyczajnym posiedzeniu zwolanym po drastycznej podwyzce
cen, stwierdza, ze dla ratowania poziomu zycia polskich rodzin, w imie dobr*
p?Iakiej gospodarki konieczny jeat zdecydowany protest przeciwko polityc*
wiadz.

Trzeba powiedzie¢: "DOSC". Tak wtasnie powiedzial przewodniczacy naozsgo
Zwiagzku Lech Watesa i tak méwimy my.

Wzywamy TKZ-y, cztonkdow Zwiazku i wszystkich pracujacych do zdecydowanej
akcji strajkowej. Strajki winny rozpoczaC sie zadaniem natychmiastowych podwy-
zek ptac wyréwnujacych podwyzke cen. Jednoczes$nie zadamy wprowadzenia statego
dodatku drozyznianego, aby wzrost, ptac byt proporcjonalny do wzrostu kosztéw
utrzymania.

Zwracamy uwage na konieczno$¢ solidarnych dziatan w obronie stabych grup
spotecznych - emerytdw i rencistow, rodzin wielodzietnych i pracownikéw mnisj-
azych zaktadéw. Niezbedne jest wiec porozumienie strajkujgcych zatég - bezpo-
Srednie lub poprzez struktury ponadzaktadowe i regionalne. Zadaniem tych
struktur winno by¢ ponadto udzielanie strajkujacym wszelkiej pomocy oraz in-
formowanie opinii publicznej o wszystkich ‘strajkach.

Walczymy o poziom naszego zycia, lecz cele tej walki siegaja dalej. Przez
ponad 5 lat spoteczeristwo cierpliwie czekato na wyniki gospodarczej polityki
wtadz. Rezultatem jest state obnizanie ptac realnych i poziomu zycia. Dlatego
wiemy juz w sposéb nire ulegajacy watpliwos$ci, ze droga poprawy wiedzie przez
gtebokie reformy spoteczne, gospodarcze i polityczne. Ostatnie lata wykazaly
rowniez, ze reformy nie beda przeprowadzone bez ich spotecznego gwarant*,bez
NSZz "Solidarno$¢™.

Reformy nie zostang réwniez wprowadzone bez statego oporu‘'ze strony catego
spoteczenstwa przeciwko traktowaniu stopy zyciowej Polakow jako rezerwy, do
ktorej siega wtadza, gdy jej btedne decyzje powodujg kolejne straty gospodar-
cze .

% catg stanowczo$cig stwierdzamy: Wolka przeciwko podwyzkom cen jest wal-
ka o niezbedne reformy, jest walka o dalszy los Polski.

31 marce. 1937 Tymczasowa Komisja Koordynacyjna
NSZZ "Solidarnos$c¢" i
grzedstawiciele regionéw: Dolny Slask,
dansk, Matopolska, Pomorze Zach., To-
:eun-Bydgoszcz, Mazowsze, Wielkopolska,
Elagsko-Dabrowski, Ziemia tédzka i
Srodkowo-Wschodni.

Oswiadczenie

Whprowadzenie kolejnej podwyzki cen zamiast rzetelnej reformy gos-
odarczej i spoteczne] nie prowadzi do pnprawy sytuacji ekonomicznej
ecz do dalszego obnizenia poziomu zycia spoteczenstwa. Wyrazamy ubo-
lewanie, ze podwyzki sg nieodmienni® jedynym elementem polityki gos-
podarczej witadz.Musi tc wywotywa¢ bdhucn prote3tu.Biernos$¢ jeat prty*-
wcleniem” na tAka- polityke "i upowazniehiem do nastepnych podwyzek.

Wroctaw, kwiecien 1997 Jezelniana Komisja Koordynacyjna
'NSzz "Solidarnos¢ "
politechniki Wroctawski*»



Komunikat

SenatMPoiitechnikl.\ na posiedzeniu w dniu 26 marca br., ustalit ]i,"te
kandydat*w na rektora, ktoéra_prxed ostatecznym R-yborem rektora .zastanie
przedstawiona ministrp.'/i -NiSZW do zatwierdzenia.

Ba lisc$.¢ znalezli sie:

,prof. zwycz. dr hab. Henryk HA7THYLAK /I-16, bezpartyjny/,
-prof . zwycz. dr bab. Jan KYMITA /I1-i 4, bezpartyjnv// n
zgtoszeni na konsultacjach wydziatowych oraz
prof. nadzw-. dr hab. Witold CHAREWMCZ /1-5, PZPR/
zgtoszony wprost na posiedzeniu Senatu przez prof. T.Pienigzka.

OCENA NAUCZYCIEL! AKADEMICKICH PWr
tistopad 1986 - !luty 1987

Ogolne /postanowien_ia dotyczgce oceny nauczycieli akademickich sg zawar-
te w ustav/ie o szkolnictwie wyzszym /Dz.U. nr "14, 1982, poz. 113 ze zmia-
nann Dz.U. nr 36, 1985, poz. 117/. Szczeg6ty reguluje Zarzadzenie nr 8 mj-
'‘nistra NiSzW z dnia 8 kvlietnia 1986 r.

fpCS TAIOY/I gNIA® USTAWY

, 1. Pracownicy naukowo-dydaktyczni podlegajg okresowym ocenom
/wynikow ich pracy/, ktore obejmuja wyniki ich pracy naukowej oraz ich po-
stawe o_b}e/watelskq. Oceny . dokonuje sie takze przed uptywem okresu, na ktory
prteowniK zostat zatrudniony.

2. Okresowe oceny pracownikéw naukowo-dydaktycznych przeprowadza rektor,
uwzgledniajgc zarazem stopien zapewnjenia pracownikom odoowiednich $rodkow
40 prawidtowej i terminowej realizacji ich obowigzkéw," n

Artykut 133 dotyczy réwniez pracownikow dydaktycznych i naukowych. Na
podstawie art. 13Z.1." ustawy mo”na domniemywaé, Ze postawa obywatelska po-
lega na petnej akceptacji konstytucyjnych zasad ustrojowych PRL i kierowa-
niem sig mmi w swojej dziatalnos$ci. Art. 132.1. pkt 2 precyzuje, ze "opi-
nig w tym zakresie wydaje kierownik jednostki organizacyjnej, w ktorei za-
trudniony {est [studiujl_e/ kandydat, w porozumieniu z witasciwymi organami
partii i~ stronnictw politycznych.'

Minister NiSzZW w Zarzadzeniu nr 8 uécisla, ze rektor w Dorozumieniu z

uczelnianymi organami partii i stronnictw oowotuje Komisje*Ocenia ace,kté-
re sa organami opiniodawczymi i doradczymi rektora /§82/ / Occniani"prze33ta-
swojej pracy w ustalonej przez rektora ankiecie /8 7.3/ Rek-

organizacje, przebieg i prawidtowo$¢ dokonywanych d&cen”

/& 2"4] oraz zatwierdza ostateczne oceny /§ 10/, ktdre sa dotgczane do akt
osobowych ocenianego.

tSKUTKI OCENY o

Ocena dotgczona do akt osobowych "etanowi L)odstawe do odnowienia lub
nieodnowiema stosunku pracy z nauczycielem akademickim, a takze powinna
by¢ wykorzystana przy przedstawianiu wnioskéw i podejmowaniu decyzji doty-
czacych awanséw, nagrod i wyr6znien", /art. 11 Zarzadzenia ministra/.
Istotne znaczenie dla osobzwalnianych w wyniku negatywnej ocen}l'ma na-
stepujace postanowienie ustawy: n n f
+ . ) . Stosunek pracy z adiunktem, starszym asystentem i asysten-
tem nie moze byé odnowiony, jezeli'pracownik z przyczyn od niego zaleznych
nie czyni dostatecznych postepéw w swoim rozwoju naukowym lub nie uzyskuje
zadowalajacych wynikow w pracy dydaktycznej i wychowawczej. Okolicznosci
I"PPAANy wynikac z gcen dokonywanych w trybie okreSlonym artTT3T."*CTI"-
Anitcacn océny “powiadamia sie zainteresowanegdo pracowpika.™
[KOMISJE OCENIAJACE"™*

o . zarzadzenia ministra p. Rektor powotat 29 Instytutowych -
Komisji Oceniajacych, kilka Komisji w jednostkach organizacyjnych zat*ud-”
niajagcych nauczycieli akademickich oraz Komisje Uczelniane: oceniajgcg pr<t
fesorow i odwotawczg dIaJJ_o_zostaiych nguczycieli  akademickich. W sklla
yray~rjranrhkAs schodZzili, Zarzgdzenlamlnlstra, arzedstawlcie-
L. ZPR i ZLP, a komisji uczelnianej - rdwniez przedstawiciel SD. Komisjom
w instytutach przewodniczyli dyrektorzy instytutow.
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Na podstawie imiennych sktadéw 16-komisji instytutowych stwierizamy” ze
na 112 cztonkéw tych komisji '43 / 3S%/ natezy do partii, a ii /" /% d*
a wiec niewspétmiernie duzo w stosunku dé liczby cztonkéw tych orranizacji,
Znany jest fakt wymiany cztonka 7-osébowcj komisji zawierajgcej j,'.'z
cztonkéw partii na kolejnego partyjnego docenta, mimo ze przez instytut byt
proponowany bezEartany racownik samodueln{. W jednym z instytutow Jvdx.
Budownictwa, w ktérym czionkéw partii jest okoto 10%, wsrod / cz-ronkrw® ko-
misji az 6 nalezy rownocze$nie, do PZPR i ZNP. Skitad komisji w ~-2" nie-
zgodny z Zarzadzeniem ministra - w 7-osobowej komisji byto trzech pracov/ni™.
kow niesamodzielnych /wg Zarzadzenia profesorowie i docenci powinni stano-
wi¢ co najmniej 70% sktadu komisji oceniajacej/,

Uczelniana Komisja Odwotawcza dziatata w sktadzie: prof. A.satas, prof.
T.Zipser, doc. L.Szymankiewicz oraz przedstawiciele PZPR, ZNP i SD.
ProfesorO'w oceniaty dwie podkomisje:
~-A Prof. Z.GodziA3ki, prof. Cz.Ryll-Narizewski,. prof .J.Grzechowiak, prof.3.
Pilawski,' prof. W.Wojciechowski. . o N
3. Prof. Z.Gergowiéz, prof. M.Pawlaczyk-Szpilov/a, prof. T.AinmcKi, prof..A.
Samsonowicz, prof. R.Koch.

ANKIETY . L. . L L
"Nauczyciel akademicki przedstawia wyniki swojej pracy w usta. one,; przez

rektora ankiecie. Whdniesieniu tio profesorow ocen dokonuje zie bez
przedstawienia przez nich ankiety zamiast nich profesorowie sktadajg infor-
macje o swoich osiggnieciach." /y 7.~. Zarzadzenia i.'NiSz.V/

Obowigzujgca w PWr. ankieta dotyczyta,wynikéw dziatalnosci dydaktyczno--
wychowawczej , naukowej , 'ksztatcenia kadry' naukowej oraz jziata; noSci
nizacyjnej'w okresie wrzesien 1982-sierpiei 1936."Punktowe ocen'- uza-stkowe
/0-10 ounktéw/ za te kategorie dziatalno$ci byty podstawa ocerr/ - ~-sjui.en-..

Ponaaio”™ bez'htay~rpna.'s..-p™y;aj-t-, -ay”a oceniana nrzez aomis,!'e’ /.e"two”*na
i obywatels$k,a. . . - . . - ;
Ankiety bvia w zasadniczej czeSci zbiorem pytan zbednych, bcwim ‘'ieK-

szo$c zawartych w edpowiedziach informacji jest /powinna byé¢/ materiatach
administracji Uczelni. Obcigzenia dydaktyczne, -wychov/a-wcze, nraue cj/ntomowe,
Braktyki itp. powinny byé w sekretarlacie dyreKtora ds. lyda.cyc.i, pu-
likacji, raportéw i patentéow jest zaoisany w oamieciach ;na,-nei,-.- aycd i w
wydawanej rokrocznie ksigzeczce "analiza sor6okn naukowegc...".0'0;0b!iig naA*
grody, wyr6znienia, ordery, medale sg centrami.e .rejestrowane-"

Byly tez zbe”ine pytania niedozwolone - nvtani-a- o przynalezno$¢ do orga-
nizacji politycznych i spotecznych oraz ¢*petnione .tam funkcje. Pytania
niedozwolone , bo zaden panstwowy dokument nie naktada obo-.-.i.g-iat..dziatalpos-
cT politycznej lub spotecznej i nie uzaleznia od tego oceny nauczyciela a-
kademickiego, a dodatkowo - pytanie zbedne, bo,wobec matej liczebnosci or-
ganizacji partyjnej i zwigzkowej, zasiadajacy w Ka z d e jk komisji oce-
niajgcej przedstawiciele tych organizacji na pamie¢ wiedza kto jest czton-
kiem PZPR i ZNP. . . . . » . .

Autor ankiety "pomylit" obligatoryjng dziatalno$¢ organizm yjng .na rzecz
szkoty, dydaktyki, badan naukowych /art. 144.1 pkt 4 ustawy o szk.wyz. --oraz
szkolnictwa wyzszego i nauki /8 7.1 pkt 7 Zarzadzenia ministra/ z uoorowoi-
ng dziatalnos$cig w organizacjach Eolitycznymi i spotecznych, czynigc z niej
jesli nie.'wymdg, to*co najmniej okazje do podwyzszenia ogé6lnej ~oceny nau-
czyciela akademickiego za jego dziatalno$¢ polityczng lub spoteczng,” co
skwapliwie zostato wykorzystane przy ocenie aktywistow partyjnych i zwigz-
kowych.

trRZEBIEG OCENY \V KOKISJACH INSTYTUTOWYCH

Przed rozpoczeciem E(acy przez Komisje Oceniajace prze:dstawiciele PZPR w
+¥eh.l{<mmnn; abhpreeszdLiinstruKiaz w KW PZRR i zostaln zaopatrzeni w listy
tkrzuté6-w wobec os6b wskazanych przez KU. Zarzuty stawiane kilku osobom n=*1-
vyrazniej byty przygotowane przez Stuzbe Bezpieczenstwa. Do akcji wtaczyty
3ie rowniez’'OOP*w instytutach i na zebraniach og6lnych /np. w 1-23/ Inu eg-
zekutywy nrzygotowaty swojg ocene. i . .

VwigkszoscCi -nadkow przedstawiciele PZPR nie wypetnili powlerztinvéh im
zadan. Z widlu jednostek nadeszta opinia o nic .budzagcym za&trzezen zgcnow”r
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niu_sie cztonkéw PZPR, z kilku - o skutecznym przeciwstawieniu uie Komin i

naciskom przedstawicieli partii. Byly jednak wypadki narzucenia Koml u om
partyjnego punktu widzenia, np.:
1-27 - Przedstawiciel partii, prof.S.Witek, narzucit komisji sposéb oceny

dziatalnos$ci organizacyjnej | spotecznej. Jako jedno z kryteriow oceny te'
dziatalnos$ci przyjeto uczestnictwo w pochodach pierwszomajowy .h,otwartych
zebraniach partyjnych, inauguracji roku akademickiego,* obchodach $wietu
PWr. Prébowat tez wptywaé¢ na inne elementy ocen i faworyzowa¢ "swoich lu-
dzi". Wodczuciu pracownikéw 1-27 ocena zostata.wykorzystana przez partie
do"odegrania sie" na ludziach o niezaleznych pogladach.

OBP - Komisja pod przewodnictwem prof.S.Mazura /1-14/ wystawita trzy ne-
gatywne oceny postawy obywatelskiej. Znalazty sie w nich stwierdzenia
"...brak tolerancji w stosunku do os6b o pogladach socjalistycznych" "Po-
stawa obywatelska moze budzi¢ zastrzezenia", "Postawa obywatelska ocenio-
na negatywnie ze wzgledu na udziat w strukturach podziemnych", Wtym os-
tatnim wypadku komisja wydata wyrok bez dochodzenia sgdowego, a jedynie
na podstawie zarzutu SB zgtoszonego przez przedstawiciela PZPR.

i-19 g Tutaj komisja z gorliwosciag przystapita do rozprawy z adiunktami.
SzesSciu osobom stawiano zarzuty polityczne, w ocenie wpisano im "zbednos$¢
manifestowania pewnych postaw politycznych". Zanizone oceny otrzymaty réw-
?cjeszSOby politycznie obojetne, ale ktore narazity sie wiadzom = instytu-

wym.

1-11 - w sktad komisji wchodzito dwoéch magistrow /przedstawiciele PZFRIZN?/

ktérzy na czas nie zrobili doktoratéw i obecnie sg zatrudnieni na etatach
int.—tgchn. Oceniali oni dorobek adiunktéw i docentow. Sg przyktady oceny
"za nazwisko" - r6zne oceny os6b 6 takim samym dorobku. Razaco niespra-

wiedliwie zostat przez komisje oceniony dr A.Miktaszewski /przy votum se-
paratum jednego  z cztonk6éw komisji/, przedstawiciel pomocniczych nauczy-
cieli akademickich w Seacie.

~ Wedtug informacji przekazanych przez dyrektorow instytutéw na nosiedze-
niu Senatu ten ete}B oceny nauczycieli akademickich zakoriczyt sie negatywng
oceng ponad 20 os6b /tacznie z docentami/.

Charakterystyczne jest to, ze wsrba osob atakowanych przez KU znalezli
sie wszyscy przedstawiciele pomocniczych pracownikéw naukowych w Serecie”
Dwoch z nich otrzymato ostatecznie oceny negatywne, Dozostali dwaj, uziekl
zdecydowanej postawie komisji, zostali ocenieni pozytywnie. Ten atak na
przedstawicieli w Senacie - przedstawicieli wybranych niezaleznie od wali
B)artii - nie jest odosobniony. Na Wydz. .Nauk Przyrodniczych UWr. dwie o; :
edace przedstawicielami pomocniczych pracownikéw naukowych w RaizieW.d Jn--
tu Qtrzymagy negatywne opinie partyjne wtasnie dlatego, ze pozwolity w
brac do Rady. . "

Ocena adiunktéw 1 docentéw dokonana przez Komisje Instytutowe nie nr.r,-
niosta inicjatorom oceny spodziewanych korzy$ci mimo znacznero uizi'-tu w
komisjach cztonkoéw partii | wspdlnego frontu partyjno-zwigzkowego
te, dziatajace na wihasnym terenie, nie anonimowe, nie mogty sobie'pozwol i
T*? negatywnych. Aktywnos$¢ przedstawi
Ii PZPR badz b){#a nieduza, badz niewystagrczg},qga, by n)érzuci_é_r‘)ko-qs L 0-;-
ru.e partyjne. Tylko w nielicznych wypadkach interwencje partii byty ik -

. rozprawy ze S$rodowiskiem -za pomoca.
* A0 * Czt°nk°wie komisj1 nie -potraktowali zbv serie
zarzutéw zgtaszanych przez partie i nie pozwolili sobie narzuci¢ opinii ba-
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**ASoriwi?d??wné$é KL "maskujgc przed wiasnym Srodowiskjem.* *'
SprawiedliwosC wystawianych ocen nie sprowadza sie jednak tylko do nr--
°°p\negatywriych. Istnieje tez problem ocen zbyt niskich' i ocen zawy-

za d™iatMlnosé°~Lnl” d.ZNP otrzglmgwali Wr}/rai_nie Wgzsze oc_en¥ czastko!”
~ Sanizacy”™ niz osoby nie nalezace do partil zwigzku za-

wodowego. Je$li nawet oceny czastkowe  za dziatalno$¢ dyd.-wych. i naukowa
~  zawyzane /a sg zgtaszane wypadki niezastuzenie wysokich merytn-

L . dziaTach/, to i tak wysoka ocena dziatalnoSci organiza-
cyjnej podwyzszata 0golng ocene.

PisaliSmy nie tak dawno /dodatek do nru 63 BI/, ze- uzaleznianie oceny
wynikéw pracy od dziatalno$ci politycznej i spotecznej jest niedopuszczong



bf "sugeruje, ze be? Cziatalno$ci spotecznej lub politycznej nie mozna, byc¢’
dobrym nauczycielem akademickim. Wiecej, moze rodzi¢ uzasadnione nadzieje

,ze wtasciwa dziatat-0$¢ nauczyciela akademickiego moze by¢ zastaplena aktyw-
noscig polityczng lub spoteczng." Wypadki zawyzonych ocen aktywistom uar-

tyjnym 1 - przeciwnie - ostrzejsze kwalifikowanie" dorobku oséb Zle ocenia-
nych przez partie stanowi pot.-.i-erdzeiie tyci® obaw.

W podsumowaniu dziatalnosci Instytutowych Komisji Oceniajagcych -nozna
stwierdzi¢, ze w wiekszos$ci wypadkéw nie daty sobie sobie narzucié negatyw-
nych ocen z powodéw pozamerytorycznych. Natomiast miaty miejsc? nastepujace
nieprawidtowosc!:

- nagminne dopuszczenie, wbrew Art. 132.1 pkt 2 ustawy o szk. wyzszym,do
formutowania ocen postawy obywatelskiej wytacznie przez przedstawiciela PZIR
a nie, w zgodzie z ustawa, przez dyrektora instytutu w porozumieniu z PZPR,

-brak jednolitych kryteriow oceén,

- zawyzanie ocen aktywistom partyjnym i zwigzkowym, a takze osobom o do-
brych nazwiskach, ' *

- zatatwianie porachunkéw osobistych,
lit - tagczenie oceny postawy i etyki zawodowej z oceng postawy spoteczno-po-
itycznej,

- naciski na ocenianych, by W)épe}niali punkt ankiety dotyczacy dziatal-
nos$ci w organizacjach politycznych i spotecznych.

{oCENAMOFESOROW *

W nomisii Uczelnianej oceniajacej profesor6w partia zgtosita zarzuty wo-
bec a*nr-" znanych i szanowanych w $rodowisku akademickim profesoréw: Romu-
alda Nowickiego /1-28/ i Andrzeja Wiszniewskiego /1-3/, ocenianych przez
podkoniisie A. Tutaj atak partii byt zdecydowany i dotyczyt poziomu etyczne-
go i postawy obywatelskiej. Np. dwustronicowy katalog zarzutéw stawianych
profesorowi A.Wiszniewskiemu obejmowat proces o organizacje strajku, kole-
gium za spotkania w Watbrzychu, prelekcje w ko$ciotach, podpisywanie apeli
do wiadz, wspoétpraca z grupg wydajacg '“Zagrozenie", kontakty z zagraniczny-

mi korespondentami prasowymi. Poglady SB i partii poparli orof. prof. J.
Grzechowiak.B.Pilawski, W.Wojciechowski, ktérzy gtosowali'za oceng nega-
tywna. Przeciwni negatywnej ocenie byli prof.Z.GoiziAski /przewodniczacy

podkomisji/ oraz prof.Cz.Ryll-Nardzewski. Tak Wiec wiekszosScig gtoséw prof.
A.Wiszniewski otrzymat negatywnag ocene postawy obywatelskiej. Podobny los
spotkat prof. R.Nowickiego.

Ocena negatywna profesorow, ktorych dorobek merytoryczny moégthy wystar-
czy¢ dla kilku profesorow s-tata sie gto$na w Srodowisku. Wtedy nastapit e-
tap drugi. Obydwaj profesorowie staneli przed potgczonymi podKomisjamiAiB,
ktorym przewodniczyt rektor - prof.J.Kmita. Pytanie rektora dotyczylo res-
ektowania obowigzujacej ustawy o szkolnictwie wyzszym. Innych pytan nie by-
0o, zadne zarzuty nie zostaly postawione. Stosunkiem gtoséw 7 : 4 komisja
uznata, ze poziom etyczny i postawa obywatelska prof. A.Wiszniewskiego "nie
budzi zastrzezen'*. glosowaniu dotyczagcym prof. R.Nowickiego pieciu czton-
kéw komisji gtosowato za "zastrzezeniami do postawy", pozostali sie wstrzy-
mali lub gtosowali za oceng "bez zastrzezen". Ostatecznie komisja uznata,ze
etyka i postawa obywatelska prof.R.Nowickiego "wzbudzajg zastrzezenia" lecz
stwierdzita, ze nie jest to ocena negatywna.

{DZIALALNOSC UC2ELNIANHYi*ISJI"DW OLAWNCZE) n
Spos$r6d~2000 adiunktow i docentow ocenionych przez Komisje Instytutowe
OKoto 60 osob ztozyto odwotania do Komisji Uczelnianej. | teraz nastapit e-

tap drugi oceny, nie przewidywany przez ustawe ani Zarzgdzenie Ministra.Ko-
misja uczelniana, pod niewykonalnym pozorem ujednolicenia ocen, dokonata

ponownej oceny w? zy s t.k i ¢ h ocenianych adiunktéow i docentéw. Komi-
sja, powotana jako instancja odwotawcza, swojg wtasng decyzjg przeksztatci-
ta sie w Komisje Oceniajaca i to oceniajagca ostatecznie, bowiem nad-komisji
....wn™awczej p. Rektor nie powotat. Komisja ta posuneta sie¢ do obnizenia o-
oen osobom odwotujacym sie, pracowata bez porozumienia z Komisjami Instytu-
tewvmi, podwazyta w.i”le ocen wystawionych przez te komisje. Nalezy przy-

puszczaé, ze odbyto sie to przy akceptacji p. Rektora, ktory odpowiada za
"przebieg i prawidlowo$¢ dokonywanych ocen, a na Eewno bez zadnych protestow

tZI?zeStEFloany Komisji Instytutowych, ktérych oraca okazata sie zupeitnie niepo-



Komisja WSafoirsweau. zgkweationow6”a ponad 10% og6tu ocen. 30 oséb ocenio-
no iaxo nieodnowiaaaigce jcwai*fucaojom wymaganym za.tmownrm stanowisku,
w 79 wypadkaén nomiara atwierdzita zawyzona oo”""wicown w stosunku dtj ocen
czastxowvcn, e w ikbt w&KLKRna - auwyzong punKtac”a * stosunku do innych in-
stytutow. unnc& o iamiemonycn oceno-ca nie miary mozliwosci, gwarantowanej
Zarzadzeniem nr 8 Bp-nistru /$ 972/, vdworarna uig od tycn uecyZJI Réwno-
cze$nie gomisna, Ktorea idea uieano.Lj-cnu.a ocen, nie dostrzeg-
ra wielu oaob. w tym ~/ifracorUJkow instytutu Nauk Ekonomiczno- Spotecznyrh
/loatrz: Analiza d&Cob&u. naukowego pracbwmikéw Folit.Wroct., Wroctaw 1981,

barcno &atvm aorooku naukowym. Nie jest to Jed ne przeocze-
Mi$ ibomia”®i "aawcCgawcze.l'. Komie"a ta wytypowata rowniez osoby wybitne kto-
ry, In3t.\l.uty powinny stworzyc uoore warunki. ruta- roi sie od cztonkéw
partii.. rotwiamza-tCpy to ;ansuwana arz*?. pro/.3.Witka teze, ze cztonkowie
partii oh taafain lepsze wyniki pracv aaukawe.l mz nrzocietny pracowni.k IWr.,
% -za listy wyMtnr/tm aa i teltd.eucy.lne 1 niekompletne. Dla P(rzle/
}adu bOdobowi usta "Pitnych z 1-2 zawiera <« partyjnych, w tym dra u-
jawiriskkego z 10 publikaclami w latach 82-83 i ara Mariana Persone z 9 pu-
rnutac.lann. oosczas gdy w 1-2 jest leszcze co najmniej 6 0s6b z wiekszg
‘iczb* publikac.fi /oct 12 do 17/ w tym 3amym okresie, ktdore mimo to nie zna-
lazty uznania komisji.

nlsty os6b ocenianych przez Komisje Uczelniang negatywnie oraz,zdaniem
tej Komisji,wyrézniajacych sie zostaly przekazane dyrektorom |nstytutow ja-
ko poufne.

kons EKWNIVIKNCM NMWNYC H
Nastgpstwa ocen negatywnych sg juz Widoczne Adiunkci zatrudnieni do
konca biezagcego roku akademickiego i Ocenieni atywnie otrzymali juz po-

wianounenia o zwolnieniu od nowego roku akademlc iego. Pan Kektsr posie-
dziat: "W Politechnice Wroctawskiej, zebySmy sie debrze zrozumieli, nie ma
ocen negatywnych. Sa tylko oceny: nie odpowiada kwalifikacjom Wymaganym na
zajmowanym stanOW|sku ZrozumieliSmy sie dobrze. Zwolnieni, nie odchodzg z
Wllczym biletem". Ale’ odchodza. Zatem pozostaniemy przy "ocenie negatyw-
nej" rezygnujac z przyd}ugiego eufemizmu.

Zwolnienia os6b o matych osiggnigciach zawodowych w zasadzie nie powin-
ny.budzi¢ sprzeciwéw. W zasadzie, bo je$li dotycza kogo$, kto ma za sobg

kilkanascie lat nienagannej pracy na Uczelni, to zwolnienie bez préb pomocy
nie jest zbyt humanitarne. Cata akcja budzi Jednak powazne zastrzezenia,je-
$§li rézne osoby sg mierzone rézna miara.Nie mozna -uzna¢ za normalne zwolnie-
nia adiunktéw nie majacych WI)(/nlkow jeali rownocze$nie "ma sie dobrze"
niehabilitowany docent /de(/ tor, radny......... etc.etc./ zatrudniony od
1959 roku, majary 2 publikacje do raku” 1985.

Zwalniani adiunkci_nie sg jedynymi winnymi braku wynikéw. Brak aparatury,
odczynnikow, aktualnej, literatury, niskie zarobki zmuszajace do dorabiania
czymkolwiek nie przyspieszajg rozwoju pracownika naukowego. Dlatego z cata
mocg przypominamy postanowienia aktualnej ustawy a szkolnictwie wyzszym
stwierdzajgce, ze:

- ocena nauczycieli akademickich powinna uwzglednia¢ stopien zapewniania
?deWifggi?} srodkéw de prawidtowej 1 ter.rdnwwej realizacji ich obowigzkow
art. .21,

- ocena negatywna jest powodem zwolnienia tylko w wypadkach, w ktorych
"pracownik z przyczyn od nie;;o zaleznych nie czynT"dostatecznych postepow w
rozwoju nauTcowym lub nie uzyskuje zadowalajgcych wynikéw w pracy dydaktycz-
nej i wychowawczej. Okolicznos$ci te powinny wyrfikaé z ocen dokonywanych™ w
trybie okre$l+nym art'. 133" . /nrtl 1/(572/J

Zadna negatywna ocena, wystawiona przez Komisje Oceniajace, nie spetnia
tych wymagan formalno- prawnych bowiem nie ocenia stopnia zapewnienia od-
powiednich $rodkéw do praW|diowe] i terminowej realizacji obowigzkéw ani
nie zawiera stwierdzenia, ze mimo stwarzania dogodnych warunkéw rozwoju o
ceniany nie uczynit dostatecznych postepéw z przyczyn ad niego zaleznych.
Nalezy 0 Iym pamieta¢ w obranie przed zwolnieniem. Warto tez pamigta¢ i o
tym, olitechnika Wroctawska ma bogatg tradycje apraw przegranych w
aadzne pracy, co Swiadczy a dasy¢ pochopnym, nie liczacym sie z przepisami,

zwalnianiu Rpracownikéw. YgOCIAW, 31 marca 1987



