
Numer specjałny 
4 kwietnia 1987

Tymczasowe. Komisja Koordynacyjna NSZZ " S o l id a r n o ś ć " ,  w o b ecn o śc i  p r z e d s t a ­
w i c i e l i  TR " Ś " , n a  nadzwyczajnym p o s ie d z e n iu  zwołanym po d r a s ty c z n e j  podwyżce 
cen ,  s tw ie r d z a ,  że d l a  r a to w a n ia  poziomu ż y c i a  p o l s k ic h  r o d z i n ,  w im ię  dóbr* 
p o l s k i e j  g o sp o d a rk i  kon ieczny  j e a t  zdecydowany p r o t e s t  p rzeciwko p o l i t y c *  
w ła d z .

Trzeba p o w ied z ieć :  "DOSC". Tak w ła ś n ie  p o w ie d z ia ł  p rzew odniczący  naozsgo 
Związku Lech W ałęsa i  t a k  mówimy my.

Wzywamy TKZ-y, członków Związku i  w sz y s tk ic h  p ra c u ją c y c h  do zdecydowanej 
a k c j i  s t r a j k o w e j .  S t r a j k i  winny ro zp o cząć  s i ę  żądaniem natychm ias tow ych podwy­
żek p ła c  wyrównujących podwyżkę cen .  Je d n o c z e ś n ie  żądamy wprowadzenia s ta łe g o  
dodatku  d ro ży źn ian eg o ,  aby w zrost ,  p ła c  by ł  p ro p o r c jo n a ln y  do w zro s tu  kosztów  
u t r z y m a n ia .

Zwracamy uwagę na k o n ieczn o ść  s o l id a r n y c h  d z i a ł a ń  w o b ro n ie  s ł ab y ch  grup 
spo łecznych  -  emerytów i  r e n c i s tó w ,  r o d z i n  w ie lo d z i e tn y c h  i  pracowników mnisj- 
azych zakładów. Niezbędne j e s t  więc porozum ienie  s t r a jk u j ą c y c h  z a łó g  -  bezpo­
ś r e d n ie  lu b  poprzez  s t r u k t u r y  ponadzakładowe i  r e g i o n a l n e .  Zadaniem tych  
s t r u k t u r  winno być ponadto u d z i e l a n i e  s t r a jk u ją c y m  w s z e lk i e j  pomocy oraz in ­
formowanie o p i n i i  p u b l i c z n e j  o w sz y s tk ic h  s t r a j k a c h .

Walczymy o poziom naszego ż y c i a ,  l e c z  c e le  t e j  w a lk i  s i ę g a j ą  d a l e j .  Przez 
ponad 5 l a t  sp o łeczeń s tw o  c i e r p l i w i e  czek a ło  n a  w ynik i g o sp o d a rcze j  p o li ty k i  
w ład z .  R ezu l ta tem  j e s t  s t a ł e  o b n iż a n ie  p ła c  r e a ln y c h  i  poziomu ż y c i a .  D latego  
wiemy ju ż  w sposób nire u le g a j ą c y  w ą tp l iw o ś c i ,  że droga poprawy w ie d z ie  przez  
g łę b o k ie  re fo rm y  sp o łe c z n e ,  gosp o d arcze  i  p o l i t y c z n e .  O s ta t n ie  l a t a  wykazały 
ró w n ież ,  że reformy n ie  będą przeprowadzone bez i c h  spo łecznego  gw arant*,bez  
NSZŻ " S o l id a r n o ś ć " .

Reformy n ie  zo s tan ą  rów nież  wprowadzone bez s t a ł e g o  o p o r u 'ze stron y  ca łego  
sp o łe c z e ń s tw a  przeciwko t r ak to w a n iu  s to p y  życiow ej Polaków jak o  rezerw y, do 
k t ó r e j  s i ę g a  w ład za ,  gdy j e j  b łęd n e  decyz je  powodują k o le jn e  s t r a t y  gospodar­
cze .

% c a łą  s tan o w czo śc ią  s tw ierdzam y: Wolka przeciw ko podwyżkom cen j e s t  w al­
ką o n iezbędne  re fo rm y ,  j e s t  walką o d a ls z y  l o s  P o l s k i .
31 marcę. 1937 Tymczasowa Komisja K oordynacyjna

Wprowadzenie k o le j n e j  podwyżki cen z a m i a s t  r z e t e l n e j  r e f o r m y  gos­
podarcze j  i s p o łe c z n e j  n ie  prowadzi do pnprawy s y t u a c j i  ekonomicznej 
l e c z  do da lszeg o  o b n iżen ia  poziomu życ ia  s p o ł e c z e ń s t w a .  Wyrażamy ubo­
lew an ie ,  że podwyżki są  nieodmienni^ jedynym elementem p o l i t y k i  g o s ­
podarcze j  władz.Musi tc  wywoływać bdhucn p r o t e 3 t u . B i e r n o ś ć  j e a t  prty*- 
wcleniem na tAka- p o l i ty k ę  i upoważniehiem do n a s t ę p n y c h  podwyżek.

p r z e d s t a w i c i e l e  reg ionów : Dolny Ś lą s k ,  
Gdańsk, M ało p o lsk a ,  Pomorze Z a c h . ,  To- 
:ęuń-Bydgoszcz, Mazowsze, W ie lk o p o lsk a ,  
Ę ląsko-D ąbrow sk i ,  Ziemia Łódzka i

NSZZ " S o l id a rn o ść "

Środkowo-Wschodni.

Oświadczenie

Wrocław,kwiecień 1997 J c z e ln ia n a  Komisja Koordynacyjna 
NSZZ "Solidarność " 

p o l i t e c h n i k i  Wrocławski*^



Komunikat
S e n a t^ P o i i t e c h n ik l . \  na p o s ie d z e n iu  w dniu  26 marca b r . ,  u s t a l i ł  ] i ,^ tę  

kandydat^w na  r e k t o r a ,  k tó r a _ p rx e d  os ta teczn y m  R-yborem r e k t o r a  . z a s ta n i  e^' 
p rz e d s ta w io n a  m in is t rp . ' / i  -NiSżW do z a tw ie r d z e n ia .  *

Ba l i ś c $ .ę  z n a l e ź l i  s i ę :
„ p r o f .  zwycz. d r  h a b .  Henryk HA7.HYLAK / I - 1 6 ,  b e z p a r t y j n y / ,
-p ro f  . zwycz. d r  b a b . Jan  K?4ITA / I - i  4, be z p a r  t y j  n v /  /  ^

z g ło s z e n i  n a  k o n s u l t a c j a c h  wydziałowych o raz
p r o f .  nadzw-. d r  h a b .  W i to ld  CHAREWICZ / I - 5 ,  PZPR/ 

zg ło szo n y  w p ro s t  n a  p o s ie d z e n iu  S en a tu  p rzez  p r o f .  T .P ie n i ą ż k a .

OCENA NAUCZYCłEL! AKADEM!CK!CH PWr
łistopad 1986 -  !uty 1987

Ogólne p o s ta n o w ie n ia  d o ty czą ce  oceny n a u c z y c i e l i  akadem ickich  są zaw ar- ' 
t e  w u s tav / ie  o s z k o l n i c t w i e  wyższym /D z .U . n r  14, 1982, poz . 113 ze zmia- 
nann Dz.U. n r  36, 1985, p o z .  1 1 7 / .  S zczeg ó ły  r e g u l u j e  Z a rz ą d z e n ie  n r  8  mj- 

' n i s t r a  NiSzW z d n ia  8 k v / ie tn ia  1986 r .
fpCS TAIOY/I gNlA^ USTAWY

, 1 . P racownicy naukow o-dydaktyczn i p o d le g a j ą  okresowym ocenom
/wyników i c h  p r a c y / ,  k tó r e  obejm ują  w ynik i i c h  p racy  naukowej o r a z  i c h  po­
stawę o b y w a te ls k ą .  Oceny dokonuje s i ę  t a k ż e  p r z e d  upływem o k re s u ,  n a  k tó ry  
prteowniK z o s t a ł  z a t r u d n io n y .

2 .  Okresowe oceny pracowników naukowo-dydaktycznych przeprow adza  rek to r ,  
u w z g lę d n ia ją c  zarazem s t o p i e ń  zapewnieni a  p racow nikom odoowiedni ch ś r  odków 
4o praw idłowej i  t erminowej r e a l i z a c j i  i c h obowiązków," * ^

A r ty k u ł  133 d o tyczy  rów nież  pracowników dydaktycznych  i  naukowych. Na 
p o d s taw ie  a r t .  1 3 2 .1 .  ustawy mo^na domniemywać, że postawa o b y w ate lsk a  po­
l e g a  na  p e łn e j  a k c e p t a c j i  k o n s ty tu c y jn y c h  z a sa d  u s t ro jo w y ch  PRL i  k ierow a­
niem s i g  m m i w sw oje j  d z i a ł a l n o ś c i .  A r t .  1 3 2 .1 .  pk t  2 p r e c y z u je ,  że " o p i ­
n ię  w tym z a k r e s i e  wydaje k ie ro w n ik  j e d n o s t k i  o r g a n i z a c y j n e j ,  w k t ó r e i  za -  
t r u d n io n y  j e s t  / s t u d i u j e /  k an d y d a t ,  w porozum ieniu  z właściwymi organami 
p a r t i i  i  s t r o n n ic t w  p o l i t y c z n y c h . '

M i n i s t e r  NiSzW w Z arząd zen iu  n r  8 u ś c i ś l a ,  że r e k t o r  w D o ro z u m ie n iu  z 
u cze ln ian y m i organami p a r t i i  i  s t r o n n ic t w  oow ołuje  Komisje*O c e n ia  a c e , k t ó ­
r e  są organami opiniodawczymi i  doradczymi r e k t o r a  / § 2/ / 0 c c n i a n i " p r z e 33ta- 

sw oje j  p racy  w u s t a l o n e j  p rz e z  r e k t o r a  a n k ie c ie  /§  7 . 3 /  Rek- 
o r g a n i z a c j ę ,  p rz e b ie g  i  praw id łow ość  dokonywanych ócen^

/& 2 ^4 /  o ra z  z a tw ie rd z a  o s t a t e c z n e  oceny /§  1 0 / ,  k tó r e  są do łączan e  do ak t  
osobowych o c e n ia n eg o .

tśKUTKI OCENY **"
Ocena d o łączo n a  do a k t  osobowych "e tan o w i podstawę do odnow ien ia  lub  . 

n ieo d n o w iem a  s to su n k u  pracy  z n au czy c ie lem  akademickim, a t a k ż e  powinna 
być w ykorzystana  p rzy  p rz e d s ta w ia n iu  wniosków i  podejmowaniu d e c y z j i  do ty­
czących awansów, nag ró d  i  w y ró żn ień " ,  / a r t .  11 Z a rz ą d z e n ia  m i n i s t r a / .

I s t o t n e  zn a c z e n ie  d l a  o s o b z w a ln i a n y c h  w wyniku negatyw nej oceny 'ma na­
s t ę p u ją c e  p o s tan o w ien ie  ustaw y:  ̂  ̂ j  i
+ S to s u n e k  p racy  z adiunktem , s ta rszy m  a sy s ten tem  i  asys ten ­
tem n i e  może być odnowiony, j e ż e l i ' p r a c o w n i k  ż p rzy czy n  od n ieg o  za le żn y ch  
n i e  czyni d o s ta te c z n y c h  postępów w swoim rozw oju  naukowym lu b  n i e  uzy sk u je  
zadow ala jących  wyników w p ra c y  d y dak tyczne j  i  wychowawczej. O k o liczn o śc i  
l ^ P P ^ A ^ y_wynikać z ocen  dokonywanych w t r y b i e  określonym artTT3T."*C Tl^- 

^niłcacn oceny powiadamia s i ę  z a in te reso w an eg o  p raco w p ik a ."
[KOMISJE OCENIAJĄCE"**'

z a r z ą d z e n ia  m i n i s t r a  p .  R ek to r  powołał 29 In s ty tu to w y c h  - 
Komisji O c e n ia ją c y c h ,  k i l k a  K omisji w je d n o s tk a c h  o rg a n iz a c y jn y c h  zat^ud-^ 
n ia j ą c y c h  n a u c z y c i e l i  akadem ickich  o raz  Komisje U cze ln ian e :  o c e n i a j ą c ą  pr<^ 
feso row  i  odwoławczą _dla p o z o s ta ły c h  n a u c z y c i e l i  akadem ick ich .  W sk ład
y r ^ y ^ j ^ ^ h k ^ s  s c h o d z i l i ,  Z a r z ą d z e n i a m i n i s t r a ,  a r z e d s t a w lc i e -
.Ł.. .ZPR i  ZLP, a k o m is j i  u c z e l n i a n e j  -  rów nież p r z e d s t a w ic i e l  SD. Komisjom 
w i n s t y t u t a c h  p rzew o d n iczy l i  d y re k to rz y  in s ty t u tó w .



BtULETYN [NFOHMACYJNY ..S" ^Wr 3
Na podstaw ie  imiennych składów 16- kom is j i  in s ty tu to w y c h  s tw ie r izam y^  że 

na  112 członków ty ch  k o m is j i  '4 3 / 3S%/ n a tęż y  do p a r t i i ,  a i i  /  '' /*/ d.*- 
a wiec n iew sp ó łm ie rn ie  dużo w s to su n k u  dó l i c z b y  członków t  y ch _ o r  r a n i  z ac j  i , 
Znany j e s t  f a k t  wymiany cz ło n k a  7-osóbowcj k o m is j i  z a w ie r a j ą c e j  j,'.'z 4
członków p a r t i i  n a  k o le jn eg o  p a r ty jn e g o  d o cen ta ,  mimo że p rzez  i n s t y t u t  był 
proponowany b e z p a r ty jn y  pracownik  sam odzie lny .  W jednym z i n s ty t u tó w  Jvdx. 
Budownictwa, w którym członków p a r t i i  j e s t  około 10%, wsrod / cz-ronkrw^ ko­
m i s j i  aż 6 n a le ż y  rów nocześn ie ,  do PZPR i  ZNP. S k ład  kom isj i  w ^-2  ' n ie ­
zgodny z Zarządzeniem m i n i s t r a  -  w 7-osobowej kom is j i  by ło  t r z e c h  pracov/ni^. 
ków n ie sam o d z ie ln y ch  /wg Z a rz ą d z e n ia  p ro fe so ro w ie  i  docenci powinni s t a n o ­
wić co na jm n ie j  70% sk ład u  k o m is j i  o c e n i a j ą c e j / ,

U cze ln iana  Komisja Odwoławcza d z i a ł a ł a  w s k ł a d z i e :  p r o f .  A . s a ł a s ,  p r o f .  
T .Z ip s e r ,  doc. L .Szymankiewicz o raz  p r z e d s t a w i c i e l e  PZPR, ZNP i  SD.

ProfesorÓ'w o c e n ia ły  dwie podkom isje :
,-A. P ro f .  Z .Godziń3k i ,  p r o f .  Cz .R y l l -N a r  izew ski ,. p ro f  . J  .Grzechowi a k ,  p r o f . 3.

P i l a w s k i , '  p r o f .  W .Wojciechowski. . . . .  , ^
3 .  P ro f .  Z .Gergowićz, p r o f .  M.Pawlaczyk-Szpilov/a ,  p r o f .  T .A in m c K i,  p ro f . .^ .

Samsonowicz, p r o f .  R.Koch.
łANKIETY

"N auczyc ie l  akadem icki p r z e d s ta w ia  w yniki sw oje j pracy w u s t a .  one,; p rz e z  
r e k t o r a  a n k i e c i e .  W b d n i e s i e n i u  tio p ro feso rów  ocen dokonuje z ię  bez 
p r z e d s ta w ie n ia  p rzez  n ich  an k ie ty  zam ia s t  n ic h  p ro fe so ro w ie  s k ł a d a j ą  i n f o r ­
macje o swoich o s i ą g n i ę c i a c h . "  /y  7 . ^ .  Z a rz ą d z e n ia  i.'NiSz.V/

Obowiązująca w PWr. a n k i e t a  do tyczy ła ,w yników  d z i a ł a l n o ś c i  dydaktyczno-- 
wychowawczej , naukowej , ' k s z t a ł c e n i a  kadry' naukowej o raz  j z i a ł a ;  n o śc i  
n i z a c y j n e j 'w  o k r e s i e  w rz e s ie ń  1-982- s i e r p i e ń  1936. ^Punktowe ocen'- uzą-stkowe 
/ 0 -10  ounktów/ za  t e  k a te g o r ie  d z i a ł a l n o ś c i  by ły  podstawa oćerr/ - ^,-sjui.en-.. 
Ponaaio^ beż'htay^rpna.'ą..-p^y;aj-ł-, -ay^a o c e n ia n a  n rzeż  aomis,!'e' /.e^two^na
i  obywatelśk,a.

A nkie ty  b v ła  w z a s a d n ic z e j  c z ę ś c i  zbiorem p y tań  zbędnych, b c wi m '.ięK- 
szośc  zaw artych  w edpow iedz iaćh  in f o r m a c j i  j e s t  /pow inna  być/ m a te r i a ła c h  
a d m i n i s t r a c j i  U c z e ln i .  O b c iążen ia  d y dak tyczne ,  -wychov/a-wcze, nraue cj/ntomowe, 
p r a k ty k i  i t p .  powinny byó -w s e k r e t a r l a c i e  d y reK to ra  d s .  ly d a .c y c . i ,  pu­
b l i k a c j i ,  rap o r tó w  i pa ten tów  j e s t  z ao is an y  w oam ięc iach  ;na,-nei,-.- aycd i  w 
wydawanej r o k r o c z n ie  k s ią ż e c z c e  " a n a l i z a  soróokn n au k o w e g c . . . " .ó 'o ;o b ! i ią  naA* 
g rody ,  w y ró ż n ie n ia ,  o rd e r y ,  medale są c e n t r a m i . e  .re jestrowane-^

Były t e ż  zbę^ine p y ta n i a  niedozwolone -  nvtąni-a- o p rz y n a le ż n o ść  do o rg a ­
n i z a c j i  p o l i ty c z n y c h  i  sp o łeczn y ch  o ra z  ó* p e łn io n e  .tam f u n k c j e .  P y ta n ia  
n iedozw olone , bo żaden państwowy dokument n ie  n a k ła d a  obo-.-.i.ą -iat ..działalpoś- 
cT p o l i t y c z n e j  lu b  s p o łe c z n e j  i  n ie  u z a l e ż n ia  od tego  oceny n a u c z y c ie la  a- 
kadem ickiego ,  a dodatkowo -  p y ta n i e  zbędne, bo,wobec m ałe j  l i c z e b n o ś c i  o r ­
g a n i z a c j i  p a r t y j n e j  i  związkowej,  z a s i a d a ją c y  w K a ż d e j  k o m is j i  oce­
n i a j ą c e j  p r z e d s t a w i c i e l e  ty ch  o r g a n i z a c j i  na pamięć wiedza k to  j e s t  c z ło n ­
kiem PZPR i  ZNP.

A utor a n k ie t y  "p o m y li ł"  o b l i g a t o r y j n ą  d z i a ł a l n o ś ć  o rg an izm- y jn ą .na rz e c z  
s z k o ły ,  d y d a k ty k i ,  badań naukowych / a r t .  144.1 pkt 4 ustawy o szk.wyz. --oraz 
s z k o ln ic tw a  wyższego i  nauk i /§  7.1 pkt 7 Z a rz ą d z e n ia  m i n i s t r a /  z uoorowoi- 
ną dzi a ł a l n o ś c i ą  w o rg a n iz a c ja c h  p o l i ty czn y m i i  sp o łeczn y ch ,  c z y n ią c  z n i e j  
j e ś l i  nie.'wymóg, to*co  n a jm n ie j  o k a z ję  do podw yższenia  o g ó ln e j  oceny nau­
c z y c i e l a  akadem ickiego za jego  d z i a ł a ln o ś ć  p o l i t y c z n ą  lub  sp o łe c z n ą ,  co 
skw apliw ie  z o s t a ło  w ykorzystane  przy  o cen ie  ak tyw is tów  p a r ty jn y c h  i  związ­
kowych.
trRZEBIEG OCENY ,V K0KI5JACH INSTYTUTOWYCH

Przed rozpoczęciem  pracy  p rzez  Komisje O ce n ia ją c e  prze. 
yęh.Kominjazh p r z e s z l i  i n s t r u k t a ż  w KU PZPR i  z o s t a l i  za<

- d s ta w ic ie le  PZPR w
łych K o m is j a c h . p r z e s z L i i n s t r u K i a z  w nu rz-rn i  z o s u a n  z a o p a t r z e n i  w. l i s t y  
łkrzutó-w wobec osób wskazanych p rzez  KU. Z arzu ty  s taw ian e  k i l k u  osobom n*1- 
v y raźn ie j  by ły  przygotowane p rz e z  S łużbę B ezp ieczeń s tw a .  Do a k c j i  w łączy ły  
3i ę  również'OOP*w i n s t y t u t a c h  i  na  z e b ra n ia c h  ogólnych  / n p .  w 1 -2 3 /  ln u  eg­
zekutywy nrzygotow ały  swoją o cenę .

.V w ię k sz o śc i  wy-nadków p r z e d s t a w i c i e l e  PZPR n ie  w y p e łn i l i  powlerzłinvóh im 
zadań. Z wiól u j e d n o s te k  n a d e s z ł a  o p i n i a  o n ic  .budzącym za& trzezen  zącnow^r



A

n iu  s i ę  członków PZPR, z k i lk u  -  o skutecznym p rz e c iw s ta w ie n iu  u ię  Komin i
naciskom p r z e d s t a w i c i e l i  p a r t i i .  Były jed n ak  wypadki n a rz u c e n ia  Koml u om
p a r ty jn e g o  punktu w id z e n ia ,  n p . :
1 -2 7  -  P r z e d s ta w ic i e l  p a r t i i ,  p r o f .S .W i te k ,  n a r z u c i ł  kom is j i  sposób oceny 

d z i a ł a l n o ś c i  o r g a n iz a c y jn e j  i  s p o ł e c z n e j .  Jako jedno z k ry te r ió w  oceny te '  
d z i a ł a l n o ś c i  p r z y j ę to  u c z e s tn ic tw o  w pochodach pierwszomajowy .h ,o tw a r ty ch  
z e b ra n ia c h  p a r ty jn y c h ,  i n a u g u r a c j i  roku akademickiego,* obchodach św ię tu  
PWr. Próbował t e ż  wpływać n a  in n e  e lem enty  ocen i  faworyzować "swoich l u ­
d z i " .  W o d czu c iu  pracowników 1-27 ocena z o s t a ła .w y k o r z y s t a n a  p rzez  p a r t i e  
d o "o d eg ran ia  s i ę "  na  l u d z i a c h  o n ie z a le ż n y c h  p o g ląd ach .

OBP -  Komisja pod przewodnictwem p ro f .S .M azu ra  / I - 1 4 /  w y s ta w iła  t r z y  ne­
gatywne oceny postawy o b y w a te l s k i e j .  Z n a la z ły  s i ę  w n ic h  s t w i e r d z e n i a  
" . . . b r a k  t o l e r a n c j i  w s to su n k u  do osób o pog lądach  s o c j a l i s ty c z n y c h "  "Po­
staw a o b y w ate lsk a  może b u d z ić  z a s t r z e ż e n i a " ,  "Postaw a o b y w a te lsk a  o cen io ­
n a  negatyw nie  ze względu na u d z i a ł  w s t r u k t u r a c h  podziem nych", W tym os­
ta tn im  wypadku kom isja  wydała  wyrok bez dochodzen ia  sądowego, a je d y n ie  
na podstaw ie  z a r z u t u  SB zg łoszonego  p rzez  p r z e d s t a w i c i e l a  PZPR.

i - 1 9  g T u ta j  k o m is ja  z g o r l iw o ś c i ą  p r z y s t ą p i ł a  do rozprawy z ad iu n k ta m i .  
S z e śc iu  osobom staw iano  z a r z u ty  p o l i t y c z n e ,  w o c e n ie  wpisano im "zbędność 
m an i fe s to w a n ia  pewnych postaw p o l i t y c z n y c h " .  Zaniżone oceny o trzy m a ły  rów­
n ie ż  osoby p o l i t y c z n i e  o b o ję t n e ,  a l e  k tó r e  n a r a z i ł y  s i ę  władzom i n s t y t u ­
towym.

1-11 -  w s k ł a d  k o m is j i  w chodziło  dwóch m ag is trów  / p r z e d s t a w i c i e l e  PZFRiZN?/ 
k tó r z y  na  cza s  n i e  z r o b i l i  dok to ra tó w  i  o b ecn ie  są z a t r u d n ie n i  na  e t a t a c h  
i n t . —tę c h n .  O c e n ia l i  on i  dorobek ad iunktów  i  docentów. Są p rzy k ład y  oceny 
" z a  nazwisko" -  ró żn e  oceny osób ó takim samym dorobku. Rażąco n i e s p r a ­
w ie d l iw ie  z o s t a ł  p rzez  kom isję  ocen iony  dr A .M ikłaszew ski / p r z y  votum se ­
paratum jednego  z członków k o m i s j i / ,  p r z e d s t a w i c i e l  pomocniczych nauczy­
c i e l i  akadem ickich  w S e a c i e .

4

Według in f o r m a c j i  przekazanych p rzez  d y rek to rów  i n s ty t u tó w  na n o s ied ze -  
n iu  S en a tu  t e n  e ta p  oceny n a u c z y c i e l i  akadem ickich  zakoń czy ł  s i ę  negatywną 
oceną ponad 20 osób / ł ą c z n i e  z d o cen ta m i/ .

C h a ra k te ry s ty c z n e  j e s t  t o ,  że wśróa osób atakowanych p rzez  KU z n a l e ź l i  
s i ę  wszyscy p r z e d s t a w ic i e l e  pomocniczych pracowników naukowych w S e re c ie ^  
Dwóch z n ic h  o trzym ało  o s t a t e c z n i e  oceny negatywne, D o zo s ta l i  dwaj, u z ię k l  
zdecydowanej postaw ie  k o m is j i ,  z o s t a l i  o c e n ie n i  pozy tyw nie .  Ten a t a k  na 
p r z e d s t a w i c i e l i  w S en ac ie  -  p r z e d s t a w i c i e l i  wybranych n i e z a l e ż n i e  od wali 
p a r t i i  -  n i e  j e s t  odosobniony . Na Wydz. .Nauk P rzy ro d n iczy ch  UWr. dwie o ; : 
będące p rz e d s ta w ic ie la m i  pomocniczych pracowników naukowych w R aiz ieW .d  Jn-- 
łu  o trzym ały  negatywne o p in ie  p a r t y jn e  w ła śn ie  d l a t e g o ,  że po zw o li ły  wv 
b ra ć  do Rady. . "

Ocena adiunktów 1 docentów dokonana p rzez  Komisje In s ty tu to w e  n ie  nr.r ,- 
n i o s ł a  i n i c j a t o r o m  oceny spodziewanych k o rz y ś c i  mimo znacznero  u i z i ' - ł u  w 
komisjach członków p a r t i i  i  wspólnego f r o n tu  party jno-zw iązkow ego  
t e ,  d z i a ł a j ą c e  na własnym t e r e n i e ,  n ie  anonimowe, n i e  mogły so b ie 'pozw ol i
T*? negatyw nych. Aktywność p rzeds taw i
l i  PZPR bądź b y ła  n ie d u ż a ,  bądź n ie w y s t a r c z a j ą c a ,  by n a r z u c i ć ' k o - i s  o - ; -  
ru.e p a r t y j n e .  Tylko w n i e l i c z n y c h  wypadkach in t e r w e n c je  p a r t i i  by ły  ik- -

rozprawy ze środowiskiem -za pomocą 
* ^ 0 *  Czł°nk°w ie k o m is j i  n i e  -p o t rak to w a l i  zbv t s e r i e

zarzutów  zg ła szan y ch  p rzez  p a r t i ę  i  n i e  p o z w o l i l i  so b ie  n a r z u c i ć  o p i n i i  ba-
z w e r v f i k o w a l f ° 0 0 0 i ^  ^ Y ^ ^ k a c j a  p r z y b r a ł a  n ieoczek iw any  o b ró t '  -  o to  
zw eryf ikow al i  s i ę  członkowie p a r t i i  wchodzący w sk ła d  k o m is i i .  u i a w n i l i  -r
**^Soriwi?d??wnść KIJ' ^ m a s k u ją c  p rzed  własnym środowiskiem.* *'

Spraw ied liw ość  wystawianych ocen n ie  sprowadza się jed n ak  ty lk o  do n r - -  
° ° p \n e g a ty w r iy c h .  I s t n i e j e  t e ż  problem ocen zby t  n i s k i c h '  i  ocen zawy­

ża d ^ i a ł ^ l n o ś ć ° ^ L n l ^  d.ZNP otrzym yw ali  w yraźn ie  wyższe oceny c z ą s tk o !^  
S a n i z a c y ^  n iz  osoby n ie  n a le ż ą c e  do p a r t i i  i  związku za-  

wodowego. J e ś l i  nawet oceny cząstkowe za d z i a ł a l n o ś ć  dyd .-w ych. i  naukową 
^  zawyżane / a  są  z g ła s z a n e  wypadki n i e z a s łu ż e n i e  wysokich mery tn- 

d z i a ł a c z y / ,  to  i  t a k  wysoka ocena d z i a ł a l n o ś c i  o rg a n iz a ­
c y jn e j  podw yższała  ogólną o cen ę .  '

P is a l i śm y  n ie  t a k  dawno /d o d a te k  do nru  63 B I / ,  że- u z a l e ż n i a n i e  oceny 
wyników pracy  od d z i a ł a l n o ś c i  p o l i t y c z n e j  i  sp o łe c z n e j  j e s t  n i e d o p u s z c z o n ą



bf " s u g e r u j e , że be?; ć z i a ł a l n o ś c i  s p o łe c z n e j  lu b  p o l i t y c z n e j  n ie  można, b y ć '  
dobrym nauczyc ie lem  akademickim. W ię c e j , może ro d z i ć  u zasad n io n e  n a d z ie je  

,ż e  w łaśc iw a  d z i a ł a ł - o ś ć  n a u c z y c i e la  akadem ickiego może być z a s t a p l e n a  aktyw­
n o śc ią  p o l i ty c z n ą  lu b  sp o łe c z n ą ."  Wypadki zawyżonych ocen aktyw is tom  u a r -  
ty jnym  i  -  p rz e c iw n ie  -  o s t r z e j s z e  k w a lif ik o w an ie '  dorobku osób ź l e  o c e n ia ­
nych p rzez  p a r t i ę  s tanow i po t.- . i-erdzeiie  tyci^ obaw.

W podsumowaniu d z i a ł a l n o ś c i  I n s ty tu to w y c h  K omisji O cen ia jący ch  -nożna 
s t w i e r d z i ć ,  że w w ięk szo śc i  wypadków n i e  d a ły  so b ie  so b ie  n a r z u c i ć  negatyw­
nych ocen z powodów p o zam ery to rycznych .  N atom ias t  m iały  m ie js c ?  n a s t ę p u ją c e  
n ie p r a w id ło w o ś ć ! :

-  nagminne d o p u szczen ie ,  wbrew A r t .  132.1 pk t  2 ustawy o s z k .  wyższym,do 
form ułow ania  ocen postawy o b y w a te l s k ie j  w y łączn ie  p rzez  p r z e d s t a w i c i e l a  PZIR 
a  n i e ,  w zgodz ie  z u s taw ą ,  p r z e z  d y r e k to r a  i n s t y t u t u  w porozum ieniu  z PZPR,

- b r a k  j e d n o l i t y c h  k ry te r ió w  ocen,
-  zawyżanie ocen aktyw is tom p arty jnym  i  związkowym, a  ta k ż e  osobom o do­

brych nazw iskach ,  ' *
-  z a ł a tw ia n ie  porachunków o s o b i s ty c h ,
-  ł ą c z e n i e  oceny postawy i  e t y k i  zawodowej z oceną postawy sp o łeczn o -p o ­

l i t y c z n e j ,
-  n a c i s k i  na o cen ian y ch ,  by w y p e łn i a l i  punkt a n k ie ty  do tyczący  d z i a ł a l ­

n o ś c i  w o r g a n iz a c ja c h  p o l i ty c z n y c h  i  s p o łe c z n y c h .

{oCENA^̂ OFESORÓW *
W n o m is i i  U cze ln ian e j  o c e n i a j ą c e j  p ro feso ró w  p a r t i a  z g ł o s i ł a  z a r z u ty  wo­

bec a*nr-" znanych i  szanowanych w środowisku akademickim p ro feso ró w : Romu­
a l d a  Nowickiego / I - 2 8 /  i  A n d rze ja  W iszniew skiego / I - 3 / ,  o cen ianych  p rzez  
podkoniisie A. T u ta j  a ta k  p a r t i i  b y ł  zdecydowany i  d o ty c z y ł  poziomu e ty c z n e ­
go i  postawy o b y w a te l s k i e j .  Np. dwustronicowy k a ta l o g  zarzu tów  s taw ianych  
p ro feso ro w i A.Wiszniewskiemu obejmował p ro c e s  o o r g a n i z a c ję  s t r a j k u ,  k o le ­
gium z a  s p o tk a n ia  w W ałbrzychu, prelekcje  w k o ś c i o ł a c h ,  podpisyw anie  a p e l i  
do władz, w sp ó łp raca  z g rupą  w ydającą '^Zagrożen ie" ,  k o n tak ty  z z a g ra n ic z n y ­
mi korespondentam i prasowymi. Poglądy SB i  p a r t i i  p o p a r l i  o r o f .  p r o f .  J .  
G rz e c h o w i a k .B .P i l a w s k i ,  W .Wojciechowski, k tó r z y  g ł o s o w a l i ' z a  oceną nega­
tywną. Przec iw ni negatywnej o c e n ie  b y l i  p r o f . Z . G o iz i ń s k i  /p rzew o d n iczący  
p o d k o m is j i /  o raz  p r o f . C z . R y l l —N ardzew ski.  Tak Więc w ię k s z o ś c ią  głosów p r o f .  
A .W iszniewski o tr zy m a ł  negatywną ocenę postawy o b y w a te l s k i e j .  Podobny l o s  
s p o t k a ł  p r o f .  R .Now ickiego.

Ocena negatywna p ro feso ró w ,  k tó ry ch  dorobek m ery toryczny  mógłby w y s ta r ­
czyć d la  k i l k u  p ro feso ró w  s- ta ła  s i ę  g ło ś n a  w ś rodow isku .  Wtedy n a s t ą p i ł  e -  
t a p  d r u g i .  Obydwaj p ro fe so ro w ie  s t a n ę l i  p rzed  połączonymi podK om is jam iA iB , 
którym przew o d n iczy ł  r e k t o r  -  p r o f . J . K m i t a .  P y ta n i e  r e k t o r a  d o ty c z y ło  r e s ­
pek tow ania  o b o w iązu jące j  ustawy o s z k o ln ic tw ie  wyższym. Innych  p y tań  n ie  by­
ł o ,  żadne z a r z u ty  n i e  z o s t a ł y  p o s taw io n e .  S tosunk iem  głosów 7 : 4 kom isja  
u z n a ła ,  że poziom e ty czn y  i  postawa o b y w ate lsk a  p r o f .  A .Wiszniewski ego " n i e  
budzi z a s t r z e ż e ń '* .  W g losow an iu  dotyczącym p r o f .  R .Nowickiego p i ę c i u  c z ło n ­
ków k o m is j i  g łosow ało  za  " z a s t r z e ż e n i a m i  do p ostaw y" ,  p o z o s t a l i  s i ę  w s tr z y ­
m al i  l u b  g ło s o w a l i  za  oceną "bez  z a s t r z e ż e ń " .  O s t a t e c z n ie  k o m is ja  u z n a ł a , ż e  
e ty k a  i  postawa o b y w ate lsk a  p ro f .R .N o w ick ieg o  "wzbudzają  z a s t r z e ż e n i a "  l e c z  
s t w i e r d z i ł a ,  że n i e  j e s t  to  ocen a  negatywna.

{DZIAŁALNOŚĆ UC 2 EL NI A N H y i^ IS J I^ D W  OŁAW C Z E J  ^
S p o ś r ó d ^2000 ad iunktów  i  docentów ocenionych  p rz e z  Komisje In s ty tu to w e  

OKoło 60 osob z ło z y ło  o dw ołan ia  do Komisji U c z e ln i a n e j .  I  t e r a z  n a s t ą p i ł  e -  
t a p  d rug i oceny, n ie  przewidywany p rzez  ustawę an i  Z a rząd zen ie  M in is t r a .K o ­
m i s j a  u c z e ln ia n a ,  pod niewykonalnym pozorem u j e d n o l i c e n i a  o cen ,  dokonała  
ponownej oceny w ? z y s t . k  i  c h ocen ian y ch  ad iunktów  i  docentów. Komi­
s j a ,  powołana jak o  i n s t a n c j a  odwoławcza, swoją w łasną  d ecy z ją  p r z e k s z t a ł c i ­
ł a  s i ę  w Komisję O ce n ia ją c ą  i  to  o c e n ia j ą c ą  o s t a t e c z n i e ,  bowiem n a d -k o m is j i  
....wn^awczej p .  R ek to r  n ie  p o w o ła ł .  Komisja t a  p o su n ę ła  s i ę  do o b n iż e n i a  o- 
oen osobom odwołującym s i ę ,  p raco w ała  bez po ro zu m ien ia  z Komisjami I n s t y t u -  
tewvmi, podważyła w.i^le ocen wystawionych p rzez  t e  k o m is je .  Należy p rzy ­
p u szczać ,  że odbyło s i ę  to  p rzy  a k c e p t a c j i  p .  R e k to ra ,  k tó ry  odpowiada za 

^p rzeb ieg  i  prawidłowość dokonywanych o cen ,  a na  pewno bez żadnych p ro te s tó w  
ze s t ro n y  Komisji In s ty tu to w y c h ,  k tó ry c h  o ra c a  o k a z a ła  s i ę  z u p e łn i e  n iep o ­
t r z e b n a .



Komisja WSafoirsweau. ząkw eationow6^a ponad 10% o gó łu  o cen .  30 osób o cen io ­
no i axo n i  e odnowi a a a i  ąc  e jcwai^fucaojom wymaganym ża.łmownr^m s tan o w isk u ,  
w 79 wypadkaćn nom iara  a t w i e r d z i ł a  zawyżona o o ^ ^ ^ w ic o w n  w s to su n k u  dtj ocen 
czas txow vcn , e  w ikbt wy&BKLKRna -  auwyzoną punKtac^a ^  s to su n k u  do innych  in ­
s t y tu tó w .  unnc& o iamiemonycn oceno-ca n ie  m iary  m o ż l iw o śc i ,  gwarantowanej 
Zarządzeniem n r  8 Bp-nis tru  /$  9 ^ 2 / ,  vdw orarna  u ię  od tycn  u e c y z j l .  Równo­
c z e ś n i e  gomisna, K torea i d e a  uieano.Lj-cnu.a  o c e n ,  n ie  d o s t r z e g -  '
r a  w ie lu  oaob .  w tym ^ / i f r a c o ^ U J k ó w  i n s t y t u t u  Nauk Ekonomiczno-Społecznyrh 
/ o a t r z :  A n a l iz a  d&Cob&u. naukowego pracbwmików F o l i t . W r o c ł . ,  Wrocław 19 8 i ,  

b a r  cno &ałvm aorooku naukowym. Nie j e s t  to  jed y n e  p rz e o c z e -  
Mi$ ibomia^i "aawćgawcze.1' ' .  Komie^a t a  wytypowała rów nież  osoby w y b i tn e ,k tó ­
ry,^ ln 3 t . \ ł .u ty  powinny stw orzyć uoore w a ru n k i .  r u t a -  r o i  s i ę  od członków 
p a r t i i . .  ro tw iam za- łC py to  ;ansuwana arz*?. p r o / . 3 . W itka t e z ę ,  że członkowie 
p a r t i i  oh-taafain l e p s z e  wyniki p racv  aaukawe.1 m z  n r z o c i e tn y  pracowni.k IW r., 
gaypy n i e  -za l i s t y  wyMtnr/tm aa i  te!td.eucy.1ne 1 n iek o m p le tn e .  D la  p rz y ­
k ład u  b-Odobowł u s t a  ^ P i t n y c h  z 1 -2  zaw ie ra  <t p a r ty jn y c h ,  w tym d ra  K.Ku- 
jaw ińskŁego z 10 pub lik ac lam i w l a t a c h  82-83 i  a r a  M ariana P ersonę z 9 pu- 
rn u tac . lan n .  o o sc z a s  gdy w 1 -2  j e s t  l e s z c z e  co n a jm n ie j  6 osób z w iększą  
' i c z b *  p u b l ik a c . f i  /oct 12 do 17/ w tym 3amym o k r e s i e ,  k tó r e  mimo to  n ie  zna­
l a z ł y  u z n a n ia  k o m is j i .

n l s t y  osób o cen ianych  p rz e z  Komisję U cze ln ian ą  negatywnie o ra z ,z d a n ie m  
t e j  K o m is j i ,w y ró ż n ia ją c y c h  s i ę  z o s t a ł y  p rzek azan e  dyrektorom i n s ty t u tó w  j a ­
ko p o u fn e .

kons EKWNMJK̂ Ĉ  *N^WNYC H
N astąps tw a  ocen negatywnych są  ju ż  w idoczne.  Adiunkci z a t r u d n ie n i  do 

końca b ieżącego  roku  akadem ickiego i  O cenien i negatyw nie  o t r z y m a l i  ju ż  po- 
w ianounen ia  o zw o ln ien iu  od nowego roku  akad em ick ieg o .  Pan K e k ts r  p o s i e ­
d z i a ł :  "W P o l i t e c h n i c e  W ro c ław sk ie j ,  żebyśmy s i ę  debrze z r o z u m ie l i ,  n ie  ma 
ocen negatywnych. Są ty lk o  oceny: n ie  odpowiada k w a l i f ik ac jo m  Wymaganym na 
zajmowanym s ta n o w isk u " .  Zrozumieliśm y s i ę  d o b rz e .  Zwolnieni, n ie  odchodzą z 
"wilczym b i l e t e m " .  Ale odchodzą .  Zatem pozostan iem y przy "o cen ie  negatyw­
n e j"  re z y g n u ją c  z p rz y d łu g ie g o  eufemizmu.

Z w oln ien ia  osób o. małych o s i ą g n ię c i a c h  zawodowych w z a sad z ie  n ie  powin­
n y .b u d z ić  sprzeciw ów. W z a s a d z i e ,  bo j e ś l i  d o ty czą  kogoś, kto ma z a  sobą 
k i l k a n a ś c i e  l a t  n ien ag an n e j  p racy  na U c z e ln i ,  to  zw o ln ien ie  bez prób pomocy 
n i e  j e s t  zby t  h u m a n i ta rn e .  C a ła  a k c j a  budzi jed n ak  poważne z a s t r z e ż e n i a , j e ­
ś l i  ró żn e  osoby są mierzone ró żn a  m ia rą .N ie  można -uznać za normalne zw oln ie ­
n i a  adiunktów n ie  mających wyników, j e a l i  ró w n o cześn ie  "ma s i ę  dobrze"
n ię h a b i l i to w a n y  docent / d y r e k t o r ,  r a d n y .............  e t c . e t c . /  z a t ru d n io n y  od
1959 ro k u ,  m ają ry  2 p u b l i k a c j e  do raku  1985.

Zwalniani a d iu n k c i  n ie  są  jedynymi winnymi b raku  wyników. Brak ap ara tu ry ,  
odczynników, ak tu a ln e j ,  l i t e r a t u r y ,  n i s k i e  z a ro b k i  zmuszające do d o ra b ia n ia  
czymkolwiek n ie  p r z y s p i e s z a j ą  rozwoju pracow nika  naukowego. D latego  z c a łą  
mocą przypominamy p o s ta n o w ie n ia  a k tu a ln e j  ustawy a s z k o ln ic tw ie  wyższym 
s t w i e r d z a j ą c e ,  że :

-  ocena n a u c z y c i e l i  akadem ickich  powinna uw zględniać  s t o p i e ń  zapew nian ia  
odpowiednich środków de praw idłowej i  ter.rdnwwej r e a l i z a c j i  i c h  obowiązków 
/ a r t .  1 3 3 .2 / ,

-  ocena negatywna j e s t  powodem zw o ln ie n ia  t y l ko w wypadkach, w k tó rych  
"pracownik z p rzyczyn  od nie;;o za le żn y ch  n ie  czynT "d o s ta teczn y ch  postępów w
rozw oju  nauTcowym lu b  n ie  u zy sk u je  zadow ala jących  wyników w pracy dydaktycz­
n e j  i  wychowawczej. Oko l i c z n o śc i  t e  powin n y  wyrńkaó z ocen dokonywanych w 
t r y b i e  określ+nym a r ł ' . 1 33" . / n r t l  1/(572/ J

Żadna negatywna ocena ,  w ystaw iona p rzez  Komisje O c e n ia jące ,  n ie  s p e ł n i a  
ty c h  wymagań form alno-praw nych ,  bowiem n ie  o c e n ia  s t o p n ia  zapew nien ia  od­
pow iednich  środków do praw id łow ej i  terminowej r e a l i z a c j i  obowiązków ani 
n ie  z a w ie ra  s t w i e r d z e n i a ,  że mimo s tw a r z a n ia  dogodnych warunków rozwoju o 
cen ian y  n ie  u c z y n i ł  d o s ta te c z n y c h  postępów z p rzyczyn  ad n iego  za le żn y ch .  
N ależy o tym p am ię tać  w o b ra n ie  p rzed  zw oln ien iem . Warto t e ż  pam ię tać  i  o 
tym , że P o l i t e c h n i k a  Wrocławska ma boga tą  t r a d y c j ę  apraw p rzegranych  w 
aą d z ie  p ra c y , co św iadczy a dasyć pochopnym, n ie  liczącym  s i ę  z p rzepisam i,
zw a ln ia n iu  pracowników. ....^ '/gOCłAW, 31 marca 1987


