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POSIEDZENIE SENATU - -2 s N

Na wstepie posiedzenia Rektor uzupetnit porzadek obrad w punkcia do y
tzacvm saraw osobowych i zgilqsil_ 2 poprawki de protokotu z konferencji w-
lard”e/ proponujaCc uzupetnienie o fragmenty wypowiedzi odtworzone z tas-
Ay A-t.Ahpwejrsprawa gornictwa na PWr oraz k.m.ntarz. *yniku”o-
3ows.nl* nad wnioskiem prof.Kaeprzaka/. Dr Jankowski zgtosit zastrzezenia
do orHdstawiohbj w protokcte interpretacji wynikow glosowania ~ oprawie
ALSezlcel ~"ga”“niecia mandatu drh T.Wojcika. "Podkreslit, ze wynik”gto.o-
waniadotyczy”~decyzji Senatu o niezajmowaniu stanowiska wobec prosby ze-
brania przedstawicieli adiunktow i asystentow o ustalenie .
terpretacji _przepisow, dokonanej przez” UK Wyb. oraz . regulaminowa,
ila.tomiast''nie jest wynikiem' gtosowania w sprawie wygasniecia mandatu.
whlesieniu poprawek oba protokoty zatwierdzono. . Y-

Senat pozytywnie zaopiniowal wniosek o nadanie tytutu . /1™-Za
staSowisko profesora nadzwyczajnego doc.dra hab.inz!W ,Lipinskiego '
2-nie, 2-wstrzym./ oraz wnioskl o powotanie na stanowisko docenta dra hab.
ini. R.Szafrana /54-za, 1-nie, 1l-wstrzym./ i dra hab.inz.A.Matyni /50 za,

N AProfAWACharewicz zreferowat prowizorium budzetowe na 1988 ~..podkre$-
lajgc trudnosci w planowaniu podziatu $rodkow finansowych w ciggle zmie-
niajagcych sie warunkach. Prowizorium opracowano przy zatozeniu dotacji
"esortu w wysokos$ci 3.250 min # oraz przychodach w ~ach oziatalnosci ba
dawczej zleconej na poziomie 4,5 mld z /w tym wynagrodzenia 905 min z¥.
Zatozono jedynie 20% wzrost wydatkbw w ramach dziatalnosci dydaktycznej.
Senacka komisja ds. ekonomiczno-finansowych zaproponowata przyjecie przed-
stawionego planu po wyjasnieniu przyczyn proponowanej * ny podziatu
Srodkow na dziatalno$¢ badawcza wiasng /30% - rezerwa Rektora, po 35% *
gestii instytutow i senackim komisji ds. nauki, wobec dotychczasowego po-
dziatu- 20% + 40% + 40%/ oraz obnizania sie /!/ dotacil na tf dziatalnos$c¢
/2100 min w 1985 r. do 160 min w 1988 r./. Ponadto, 20% /zatozony/wzrost
wydatkdw na dziatalno$¢ dydaktyczng jest zbyt niski, a aanigta sytuaca_
finansowa wymaga opracowania programu oszczedno$ciowego. Szymanski,
w imieniu komisji ds. nauki, zaproponowat utrzymanie dotychczasowego po-
dziatu. z tym, ze 1/4 Srodkow w gestii komisji zostanie zarezerwowana dla
wnioskow zgiloszon_ych przez Rektora. Prof. Winnicki, bronigc propozycji
wiadz szkoty, poinformowat o przeznaczeniu rezerwy na pokrycie ..JoatRcw w
"znacznie szerszej sferze dziatalnos$ci". Prcf. C”arewicz uczielil oopowie-
;Azi w sprawie obnizania sie funduszu na dziatalno$¢ bacawcza /jego role
przejmuja CPBP i CPBR/ oraz programu oszczedno$ciowego /jest realizowany/.
Po dyskusji Rektor zaproponowat przyjecie prowizorium z poprawkg zgtoszo-
ng przez komisje ds. nauki, kierujac jednocze$nie do obu komisji wniosek
o prze&nalizowanie struktury badan witasnych. Senat przyjat prowizorium

Wrabrzgzélgsﬂg‘slzoznr%fgpg\g\%vlkeafoblemy systemu biblioteczno-inforn*acyjnego r./r.
t'imo fatalnych warunkéw pracy system ten stara _si?( realizowa¢ swoje ustu-
AKi wmozliwie najszerszym zakresie /zakupy ksiazek, czasopism 1 baz danych,
w tym ze strefy dolarowej/. Zgtosit postulaty w sprawie bucowy nowej bib-
lioteki /tzw; tgcznik miedzy D-lI i 1-2/, poprawy dziatalno$ci reprografi-
Cznej i wyposazenia biblioteki w sprzet komputerowy umozliwiajgcy ﬁodtrzy-
manie osiggnie¢ w zakresie s%s_teméw bibliotecznych i informacyjnych.
Wdyskusji poruszono sprawe biblioteki Srodowiskowej, jakb sieci bibliotek
uczelni oraz potrzeby odbudowania stanu posiadania w zakresie prenumeraty
czhabpism, * . . _ o
Wkolejnym punkcie porzadku obrad prof. O.Dgbrowski przedstawit opinie
w gprawie nadania tytutu doktora h.c. Politechniki tédzkiej dla prof. Cz.
Wodniaka z UN /specjalista z zakresu mechaniki ciata stateg*/. Senat po-
part wniosek jednomys$lnie. Nastepnie powrotano komisje ds. tablicy dla ucz-
czenid pracownikéw PWr, odznaczonych za mestwo na wszystkich frontach i
aolaph wé&lici Tl wojny Swiatowej oraz komisje ds. analizy struktur PWr.pod
#rzewodhlctwamprof.. Charewicz.. . . . ~on
W wprawach biezacych Rektor poinformowat o powotaniu dr E.Kubicy z 1-2
** etgnowisko dyrektora aekretariatu Szkoty, a takze zwréeit sie do dyrek-
torsw jednostek organizacyjnych o przygotowanie danych.w zwigzku zprogra-
wam resortowym kqmputerzzacy szko6t wyzszych. Prof.W. Charewicz podat in-
fermsej* O Smianie wysokoséci stawek godzinowych za prace zlecone. Przyje-
to.* -'di, ze Srednia miesieczna liczba godzin nie powinna przekraczad
1*0 -'i-c.' '



PYTANIE DO Prot. J. LANGERA

W .ficjulnym protokole posiedzenia Senatu w dniach 27-29 listopada 1987

"AnN"TakzAMrSb/Rektonna stanowisko w tej sprawie przedstawit prof.J.
Langer, przewodniczagcy Komisji Senackiej ds.Regulaminowych, csw )
konkluzji, ze do interpretacji statutu upowazniony jest Linistcr®_anieS.

nat - i taka interpretacje, uzyskatismy z Biura Prawnego Ministra.
Panie Profesorze, z czego taka konkluzja wynika? )
szkolnictwie wyzszym nadaje Ministrowi w Sprawie statutu nastepuja p

- minister ustala wzorcowy statut szkoty wyzszej /art. 7.1/, .o

- sprawdza czy uchwalony przez senat statut jest zgodny z Ptaw "
tutem wzorcov/ym, po czym zatwierdza /nie myli¢ z nadaniem/ s a
nei écheIni /3rt._7.4/, . L L +<7 il

- przed zatwierdzeniem Statutu moze zgtosi¢ zastrzezenia f

- na zgdanie ministra wtadze szkoty oraz statutowe ciata a-
ja. obowiazek udzielenia wyjasnien we wszystkich sprawach dotyczacych-
dziatalnoséci Szkoty /art.41.2/.

Ustawa nic nie moéwi 0 uprawnieniuministr* do interpretacji ~"~”~tu na-

tomiast w przepisach przejsciowych ustawy znajduje sie zapis

"art.217.4. razie watpliwosci co do obowigzywania postanowien

czasowych statutow=>i regulaminéw oraz zasad praktyki oziatama organow

szkoty, watpliwosci te rozstrzyga senat szkoty."

Jes$li wiec w okresie przejsciowym, w ktérym miaty, by¢ opracowywane n!5we
statuty, a stare nie we wszystkim byty zgodne z nowa ustawa, w oktecie,
ktorym watpliwosci mogto byC bardzo wiele - wtasnie Senat, a me i-.inis
k.yt ustawowo upowazniony do rozstrzygania watpliwosci statutowych, to ta-
kie rozwigzanie jest tym bardziej zasadne p o okresie przejSciowym.

Stwierdzenie uprawnienia senatu do interpretacji statutu zawierat Sta-
tut PWr. z 1983 r* /§ 52/. Uprawnienie takie byto réwniez umieszczone w
pruiekcie o.b.ecnego statutu. Statut uchwalony przez Senat nie zawiera jeo-
nuk tego sformutowania, ale roéwniez nie mg w nim przekazania uprawnien in-
terpretacyjnych ministrowi. Lo gy N .

pSkqg v%//*ecywynnl]ka prze‘ﬁlonanie Pana Profesora o uprawnieniu ministra, a
nie senatu do interpretacji statutu? Jaki konkre tny przepis, ja-
kiego dokumentu tak postanawia? Mozna chybha oczekiwa¢ rzeczowego u z
sadnienia opinii tak zdecydowanie wyrazonej na posiedzeniu ..ena-
TU, mmmmmmmmmomene | commeeeeeee

POSIEDZENIE SENATU n

Nastepnie Senat zaaprobowat Eowo}anie dwoéch nowych zaktadéw w 1-26 /po
pozytywnym zaoFiniowaniu przez komisje regulaminowa/. Z niepokojem odno-
towano wzrost liczby wykroczen dyscyplinarnych o charakterze chuliganskim
oraz celno-dewizowym wsrod studentéw /przodujg obcokrajowcy/. Rektor za-
sygnalizowat powotanie komisji ds. oceny pracbwmkaw, ktérycn umowy opin-
ce'konczg sie wbr. Odnotowano réwniez wizyte lokalnych wfaaz wojewddz-

kich, .ktorym przedstawiono bolgczki Szkoty /gtownie potrzeby Bibl.jt./.

Ostatnio daje sie zaobserwowa¢ gwattowny wzrost liczby wnioskéw o po-,
wotanie na stanowisko docenta kontraktowego. Sprawe te nastepujaco regu-
luje art. 163 ustawy o szkolnictwie, wyzszym: .o P

1. ¥wyjatkowych” wypadkach osoby majace udokumentowany wybltni i twor-'
czy dorobek naukowy, artystyczny lub praktyczny uzzskany poza szkolnictwan
wyzszym, a nie posiadajacym stopni lub tytutéw naukowych, na wniosek rady
wydziatu moga by¢ zatrudnione na stanowisku docenta kontraktowego lub pro-
fesgra_kontraktowego. . , -

%. Pro?esor i d%cent kontraktowy nie moga petnie funkcji reKtora,dzit-
ktna i dyrektora instytutu. Nierdotyczy to szko6t artystycznych. )

3. Stosunek pracy z osobami, o Ktérych mowa w ust.1, nawigzuje sie
przez zawarcie umowy Q prace na czas okreélonry. L L

4. Tryb postepowania kwalifikacyjnego.poprzedzajacego zatrudnieni* #-
.0b.c ktorych mowa w ust. 1/.okre$la Minister NSzZWIT, w uzgodnieniu : Hmsa-
Gtowng i Centralng Komisjg-'Kwalifikacyjna do spraw Kadr Naukowych.



RADY GLOWNEJ NiSzW w dniach 17-18 grudnia 1987 r.

"Skromne budzety szkot wyzszych nie wystarczajg na pokrycie najpil-
niejszych potrzeb".

Mozemy jednak by¢ spokojni. Wiceminister prof. Sadowski stwierdzit, ze:
"czasy reformy nie dyskryminujg nauki jako sfery bezposrednio nieBro-
dukcyjnej a wrecz przeciwnie. Jej rola w nowoczesnej gospodarce e-
dzie sie zwiekszac... Rozwigzania reformy rozszerzajg mozliwosci fi-
nansowania nauki i nalezy z nieb korzysta¢."

.Jak? Oto sposoéb:

"Chodzi o $cislejsze powigzania szk6t wyzszych z przemystem czy gos-
podarkg narodowg jak réwniez udziat wspétkach i przedsiebiorstwach
innowacyjnych. Trzeba szuka¢ nowych drég dziatania i bardziej liczvé
na siebie"”] /podkr.; red./ * '

Tak wiec w trosce o role nauki w nowoczesnej gospodarce nalezy zwiagza¢ sie

z przemystem i liczy¢ na siebie.
iroche w tym wszystkim przeszkadzajg studenci. Ich- obecno$¢ niepotrzeb-

nie przypomina dawne znaczenie stowa: Uczelnia. Gdyby z nich /studentéw/

zrezygnowac.spokojnie mozna by dumng nazwe - coraz bardziej bez pokrycia -

odtozy¢ do lamusa i przyja¢ jedynie stuszng: Fttbryka Krétkich Serii z K-

lementami Wdrozen w Nowoczesnej Gospodarce. Przyznaje, nazwa nieco diuzsza,

ale za t6 adekwatna. Kc, moze z wyjatkiem Nowoczesne] Gospodarki.

K N AS FtI"ANSUJE ?

Dotacja z budzetu panstwa na dziatalno$¢ nauk.-bad. i, wychowawcza wynie-
sie w biezacym roku 3.250 min zt. Po odliczeniu kwot koniecznych na dziatal-
no$¢ dydaktyczno-wychowawczg /3.C5? ml" z¥/ oraz kulturalng studentéow /38
min zH na rozwoj nauki pozostaje ze -Srodkév.- budzetowych

160 mtn zi,

czyli $rednio po 5 min na _jednost_k$ organizacyjng, tj. na okoto 1/2 kompu-
tera. Szczodrobliwo$¢ budZetu wyjatkowa.
Z tej kwoty 48 min stanowi rezerwa Rektora, 56 min jest wdyspoz%cji Senac-
kiej  Komisji da. Nauki i 56 min otrzymajg Instytuty - najmniej 1-7 /S09tys.
zH, najwiecej 1-25 /3.714 tys. z:l.

Trzeba "bardziej liczy¢ na siebie”. Wprowizorium buczeto-wm przyjeto,
ze przychody ze.zleceh wyniosg

4500 mtn zt.

Srodki budzetowi stanowig wiec ledwie 3,6% S$rodkéw uzyskiwanych ze zlecen.
Znaczy to, ze niemal cate mozliwosci naukowe bedg wykorzystywane na
rozwigzywanie doraznych probleméw zap6zZnionej gospodarki, zapewne proble-
moéw bardzo istotnych - ale w jakim stopniu bedg one naukowe, a zwtlaszcza

nauke rozwijajace?

Paradoks ? —

Nauki spoteczne ag za granica dyskryminowano.
Jeat to jedno z mozliwych wyttumaczen nastgepujacego paradoksu: 26 pracow-
nikow 1-17 ma za lata 1985-86 39 publikacji zagranicznych, 51 pracownikéw
1-22 /Insi.Nauk Spotecznych/ ma takich publikacji ... 5. Gorsze wyniki
ma tylko 1-1, ale architekci sg w szczegblnej sytuacji - oni raczej kre$la
i wystawiajg. Mozliwe, ze przedstawiciele nauk spotecznych w ostatnich la™
tach rowniez kres$la. Szkoda, ze nie wystawiaja.

Nastfpra posiedzenie Senatu - 18 lutego. Wprogramie m.in.:
- ocena i awansowanie kadry naukowej,

?**? Akladowego funduszu socjalnego, zasady podziatu, zasady dziatania

- zasady kwalifikowania do nagréd Ministra i Rektora.



